EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR JUiZ DE DIREITO DAS 22, 52 E 82 RAJS
DA VARA REGIONAL DE COMPETENCIA EMPRESARIAL E DE CONFLITOS
RELACIONADOS A ARBITRAGEM DA COMARCA DE SAO JOSE DO RIO PRETO
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSO N° 1000845-34.2025.8.26.0359

RODRIGUES & ZANCHETTA ADMINISTRACAO DE FALENCIAS E
EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL LTDA, ja qualificada nos autos em
epigrafe, nomeada como Administradora Judicial nos autos da RECUPERAGCAO
JUDICIAL requerida por J PAVIT CONSTRUTORA LTDA, vem, respeitosamente,
ante Vossa Exceléncia em atendimento ao r. Ato Ordinatorio de fls. 1.560

manifestar-se conforme segue:

Ultima manifestacdo desta Administradora Judicial as fls.

1.525/1.554.
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Inicialmente, os embargos de declaracdo opostos pela UNIAO
(FAZENDA NACIONAL) através da peticao de fls. 1.518/1.519 sustenta em em
sintese, a existéncia de obscuridade na r. decisao de fls. 1388/1395, ao argumento
de que o decisum teria conferido interpretacdo demasiadamente ampla a
dispensa de apresentacao de certiddes negativas prevista no artigo 52, inciso Il
da Lei n® 11.101/2005, permitindo compreender que tal dispensa alcancgaria
inclusive débitos relacionados a seguridade social, em afronta ao artigo 195, §3°,

da Constituicao Federal.

Todavia, os embargos nao merecem acolhimento.

Isso porque inexiste qualquer obscuridade, omissao, contradi¢ao ou
erro material na decisdo embargada, a qual enfrentou adequadamente a
controvérsia posta em juizo, reiterando expressamente a diretriz ja estabelecida
quando do deferimento do processamento da recuperagao judicial, no sentido
da dispensa da apresentagdo de certiddes negativas para o regular exercicio das
atividades da Recuperanda e para sua participagdo em procedimentos licitatérios,

observadas as exce¢oes legais.

Na realidade, a insurgéncia da embargante revela mero
inconformismo com o entendimento adotado por este MM. Juizo, buscando
rediscutir matéria ja apreciada mediante interpretacao restritiva do alcance da
decisdo anteriormente proferida, finalidade manifestamente incompativel com a

estreita via dos embargos de declaracao.

Inclusive, cumpre destacar que controvérsia substancialmente
idéntica ja foi apreciada por este Juizo nos embargos de declaragdo opostos pelo
Municipio de Nipoa as fls. 1434/1436, oportunidade em que foi expressamente

reconhecido o carater infringente da insurgéncia, com rejeicdao integral dos
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Al?

Na referida decisdo de fls. 1584/1585, este MM. Juizo consignou

aclaratorios.

expressamente que:

“Ndo ha omissdo, contradicdo, obscuridade ou sequer erro material
na decisGo embargada, néo incidindo as hipéteses legais do artigo

1.022 do Cédigo de Processo Civil.”

E ainda:

“O que o embargante pretende em suas razbes é a reapreciacdo da
matéria. Portanto, caracterizado esta o cardter infringente, pois a
matéria foi devidamente analisada e apreciada por este Juizo,

ocorrendo, na realidade, mera discordancia com o que foi decidido.”

Ademais, restou igualmente consignado por este D. Juizo que:

“a decisGo embargada foi clara ao se amparar no item 45 da deciséo
que deferiu o processamento da recuperacdo judicial, no qual houve
dispensa expressa da apresentacdo de certidées negativas para
participacdo em licitacées, ressalvadas as excecoes legatis, diretriz que

foi devidamente observada e reiterada.”

Dessa forma, verifica-se que a questdo ora suscitada pela Unido ja
foi expressamente apreciada e decidida por este MM. Juizo, inexistindo qualquer

vicio integrativo a justificar novo pronunciamento aclaratorio.

A pretensdo deduzida pela embargante busca, em verdade,

rediscutir o mérito da decisdo mediante interpretacao constitucional diversa
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daquela ja adotada pelo Juizo recuperacional, providéncia que demanda
utilizacdo do recurso processual adequado, e nao oposicao de embargos

declaratorios.

De todo modo, apenas subsidiariamente, na remota hipotese de
entendimento diverso, esta Administradora Judicial reitera o posicionamento ja
externado as fls. 1520/1524, no sentido de que a interpretagdo do artigo 52, inciso
I, da Lei n® 11.101/2005 deve ocorrer em consonancia com os principios da
preservagao da empresa e da funcao social da atividade empresarial, previstos no

artigo 47 da Lei Recuperacional.

Com efeito, impedir a participacdo da Recuperanda em
procedimentos licitatorios mediante exigéncia de regularidade fiscal irrestrita
compromete diretamente a geracao de receita operacional e, consequentemente,
a viabilidade do soerguimento empresarial, esvaziando a prépria finalidade do

instituto recuperacional.

A adocao de interpretacao excessivamente restritiva, sobretudo em
relagdo a certiddo conjunta federal — cuja emissao possui carater unificado —
acabaria por inviabilizar, na pratica, o regular exercicio das atividades econémicas
da Recuperanda, convertendo a recuperagao judicial em obstaculo a superacao
da crise econdmico-financeira, em manifesta afronta ao principio da preservacao

da empresa.

Diante do exposto, esta Administradora Judicial opina pelo néo
acolhimento dos embargos de declaracdo opostos pela UNIAO (FAZENDA
NACIONAL), ante a inexisténcia de qualquer omissdo, obscuridade, contradicao
ou erro material na decisdo embargada, devendo ser integralmente mantida a r.

decisdo de fls. 1388/1395, nos exatos termos ja reafirmados por este MM. Juizo
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Al?

na decisao de fls. 1584/1585.

Por fim, esta Administradora Judicial coloca-se a inteira disposicao
de Vossa Exceléncia, dos ilustres patronos das Recuperandas, do Ministério
Publico e dos demais interessados, para prestar eventuais esclarecimentos
adicionais, fornecer informagdes complementares ou apresentar documentos

que se fagam necessarios ao regular prosseguimento da recuperacao judicial.

Nestes Termos,
Pede deferimento.
Sao Paulo/SP, 08 de maio de 2026.
ARZ - ADMINISTRACZ\O JUDICIAL

ANA CLAUDIA RODRIGUES MULLER
OAB/SP 145.543
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