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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA DE DIREITO DO JUIizO
TITULAR | - 22 VARA REG. COMP. EMPRESARIAL E CONFLITOS A
ARBITRAGEM FORO ESPEC. 12, 72 E 92 RAJS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSO N° 4000350-08.2026.8.26.0260

RODRIGUES & ZANCHETTA ADMINISTRACAO DE FALENCIAS E
EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL LTDA, empresa especializada em
administracdo judicial em processos de recuperacdo judicial e faléncia, ja
qualificada nos autos em epigrafe, nomeada como Administradora Judicial nos
autos da RECUPERACAO JUDICIAL requerida por AGILEBR TRANSPORTES
LTDA e AGILELOG TRANSPORTES E EXPORTACAO LTDA, vem,
respeitosamente, ante Vossa Exceléncia, em atendimento ao r. deciséo de
evento 51 manifestar-se acerca dos embargos de declaracdo opostos pelas

Recuperandas, nos seguintes termos..

Ultima manifestacdo desta Administradora Judicial as evento 45.
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1. SINTESE DA CONTROVERSIA

As Recuperandas opuseram embargos de declaracao sustentando
suposta omissdo na r. decisdo que deferiu o processamento da recuperacao
judicial, alegando que ndo houve apreciacao especifica dos pedidos formulados
em sede de tutela cautelar antecedente, especialmente quanto a suspensdo de
medidas de busca e apreensdo, restituicdio de veiculos e sustacdo de atos

constritivos envolvendo bens alegadamente essenciais a atividade empresarial.

Afirmam, ainda, que veiculos integrantes da frota operacional
teriam sido objeto de leildo, bem como que existem novos atos expropriatorios
designados, circunstancias que, segundo alegam, comprometeriam a

continuidade das atividades empresariais.

Acrescentam, por fim, suposta alienagdo conjunta de implementos

e equipamentos ndo abrangidos pela garantia fiduciaria.

2. DA INEXISTENCIA DE OMISSAO NA DECISAO
EMBARGADA

Inicialmente, cumpre destacar que a r. decisao embargada
apreciou o pedido recuperacional formulado pelas Recuperandas, deferindo o
processamento da recuperacao judicial e determinando expressamente a
suspensao das agoes e execucdes, nos termos do artigo 52, inciso lll, da Lei n°®

11.101/2005.

Com efeito, ao deferir o processamento da recuperacao judicial, o
D. Juizo ja determinou a incidéncia do stay period legal, produzindo os efeitos

tipicos previstos na legislacao recuperacional, inclusive quanto a suspensao das
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agoes e execugoes sujeitas ao regime da Lei n® 11.101/2005.

Nesse contexto, ndo se verifica omissao propriamente dita na
decisdo embargada, mas mero inconformismo das Recuperandas quanto a
auséncia de acolhimento especifico da pretensédo voltada a desconstituicdao ou

reversao de atos constritivos ja anteriormente perfectibilizados.

Ademais, observa-se que os embargos de declaracdo ndo se
prestam a rediscussao da matéria ja apreciada, tampouco a ampliacdo dos
efeitos da decisdo de processamento para alcangar situagdes juridicas ja

consolidadas anteriormente a instauracdo do regime recuperacional.

Dessa forma, verifica-se que a r. deciséo embargada apreciou
adequadamente os efeitos decorrentes do deferimento do processamento da
recuperacao judicial, instaurando regularmente o stay period, ndo havendo falar
em omissdo quanto a suspensdo das agdes e execugdes sujeitas ao regime
recuperacional, mas apenas em pretensao das Recuperandas de atribuicdo de

efeitos mais amplos e retroativos a decisao proferida

3. DOS LIMITES TEMPORAIS DOS EFEITOS DO
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL E DA
RELEVANCIA OPERACIONAL DOS VEICULOS

Sem prejuizo do acima exposto, imp&e-se observar que, conforme
narrado pelas proprias Recuperandas, as medidas de busca e apreensao
envolvendo veiculos da frota operacional ja vinham sendo efetivadas
anteriormente ao ajuizamento da tutela cautelar antecedente e,
consequentemente, antes do deferimento do processamento da recuperacao

judicial.
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Com efeito, as proprias Recuperandas informam que houve

“busca e apreensao do veiculo ocorrida na data de 24/02/2026".

Todavia, verifica-se que o pedido de tutela cautelar antecedente

somente foi distribuido em 27/02/2026, conforme expressamente consignado

na peticao inicial.

Além disso, o deferimento do processamento da recuperacao

judicial ocorreu apenas em 08/04/2026.

Nesse contexto, verifica-se clara anterioridade do ato constritivo
em relagdo tanto ao ajuizamento da tutela cautelar antecedente quanto ao

proprio deferimento do processamento recuperacional.

Essa delimitagdo temporal revela-se juridicamente determinante.

Nos termos do artigo 52, inciso lll, da Lei n° 11.101/2005, os
efeitos decorrentes do deferimento do processamento da recuperagdo judicial
— inclusive a suspensao das agdes e execugdes prevista no artigo 6° da LRF —
possuem natureza prospectiva, produzindo efeitos apenas a partir da decisao

de processamento.

Assim, a decisdao que defere o processamento da recuperacao
judicial possui efeitos “ex nunc”, ndo retroagindo automaticamente para atingir
atos constritivos regularmente praticados antes da instauracdo do regime

recuperacional.

Tal entendimento encontra amparo nos principios da seguranca
juridica, do ato juridico perfeito e do direito adquirido, previstos no artigo 5°,

inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, bem como no artigo 6° da LINDB.
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Nesse sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica possui

entendimento consolidado no sentido de que os atos praticados anteriormente
ao deferimento do processamento permanecem validos e eficazes, diante da
inexisténcia de suspensao automatica anterior a decisdo prevista no artigo 52

da Lei n® 11.101/2005:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DEDECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
CONFLITO DE COMPETENCIA.OBSCURIDADE. INTELIGENCIA DO
ART. 49 DA LFR (LEI 11 .101/2005).SUSPENSAO DAS ACOES E
EXECUCOES CONTRA O DEVEDOR. TERMO INICIAL.DEFERIMENTO
DO PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL . DECISAO
COM EFEITOS "EX NUNC". EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS. 1. A regra do art . 49 da Lei 11.101/2005 merece
interpretacdosistematica. Nos termos do art. 6°, caput, da Lei de
Falencias eRecuperacdes Judiciais, € a partir do deferimento do
processamentoda recuperacao judicial que todas as agbes e
execugcdes em cursocontra o devedor se suspendem . Na mesma
esteira, diz o art. 52, lll,do referido diploma legal que, estando a
documentacdo em termos, oluiz deferird o processamento da
recuperacao judicial e, no mesmoato, ordenara a suspensdo de
todas as acOes e execugdes contra odevedor. Assim, os atos
praticados nas execu¢des em tramite contra odevedor entre a data
de protocolizagdo do pedido de recuperacao e odeferimento de
seu processamento sdo, em principio, validos eeficazes, pois os
processos estao em seu tramite regular. 2 . A decisdao que defere
o processamento da recuperacao judicialpossui efeitos "ex

nunc”, nao retroagindo para atingir os atos que
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aantecederam. (...) (STJ - EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no CC:

105345 DF 2009/0099044-9, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data
de Julgamento: 09/11/2011, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de
Publicacao: DJe 25/11/2011) (Grifei)

Assim, os atos expropriatérios consumados antes da instauracao
do regime recuperacional preservam sua validade e eficacia, ndo se submetendo

automaticamente aos efeitos suspensivos posteriores.

Ademais, a essencialidade prevista no art. 47 da Lei n® 11.101/2005
possui finalidade preservacionista e projecao futura, voltando-se a protecao de
bens indispensaveis a continuidade da atividade empresarial durante o curso do
soerguimento, ndo se qualificando como instrumento apto a desconstituir atos

constritivos perfeitos e regularmente formalizados anteriormente.

Nao obstante, observa esta Administradora Judicial que os
veiculos utilizados pelas Recuperandas possuem relevante funcao operacional
no exercicio da atividade empresaria desenvolvida, especialmente em razédo da

natureza da atividade de transporte rodoviario de cargas.

Com efeito, trata-se de bens diretamente vinculados a geracdo de
receita, ao cumprimento das operacdes logisticas e a manutencao da atividade
empresarial, circunstancia que evidencia sua relevancia para o soerguimento das

Recuperandas.

Todavia, a relevancia operacional dos bens nao afasta o fato de
que as medidas constritivas narradas pelas Recuperandas foram efetivadas
anteriormente ao ajuizamento da tutela cautelar antecedente e ao deferimento

do processamento da recuperacao judicial, razdo pela qual eventual protecao




|
A<

decorrente do stay period ndo possui, em regra, eficacia retroativa apta a

desconstituir atos constritivos anteriormente perfectibilizados.’

Dessa forma, sob o ponto de vista técnico e em carater opinativo,
entende esta Administradora Judicial que, embora os veiculos objeto da
controvérsia possuam relevante funcao operacional e se mostrem diretamente
vinculados a atividade empresaria desenvolvida pelas Recuperandas, tal
circunstancia ndo afasta o fato de que os atos constritivos narrados foram
efetivados anteriormente ao ajuizamento da tutela cautelar antecedente e ao
deferimento do processamento da recuperacao judicial, preservando-se, em
principio, a validade e eficacia das medidas ja consolidadas, diante da natureza

prospectiva dos efeitos decorrentes da instauragdo do regime recuperacional.

4. DA NECESSIDADE DE SUSPENSAO DO LEILAO PARA
APURACAO DA COMPOSICAO DOS BENS

No tocante a alegacdo de alienagdo conjunta de implementos,
baus, sistemas de refrigeracdo e acessorios eventualmente ndo abrangidos pela
garantia fiduciaria, verifica-se que a controvérsia demanda analise mais
aprofundada acerca da efetiva composicdo dos bens submetidos aos atos

expropriatorios.

Com efeito, as Recuperandas sustentam que determinados
implementos operacionais estariam sendo alienados conjuntamente com os
veiculos objeto da garantia fiduciaria, embora nao integrem, em tese, o objeto

da garantia constituida em favor da instituicao financeira.

Referida alegagdo possui relevancia juridica e pratica,

especialmente porque eventual alienacao de bens ndo abrangidos pela garantia
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fiduciaria podera ocasionar prejuizo patrimonial indevido as Recuperandas,
além de impactar diretamente a continuidade das atividades empresariais,

considerando a natureza operacional dos implementos utilizados na atividade

de transporte rodoviario de cargas.

Ademais, tratando-se de bens potencialmente vinculados a
atividade produtiva e a geragdo de receita das Recuperandas, recomenda-se
cautela na consolidagdo de atos expropriatérios até que haja adequada
delimitacdo acerca da abrangéncia da garantia fiduciaria efetivamente

constituida.

Nesse contexto, embora esta Administradora Judicial entenda que
os atos constritivos anteriormente perfectibilizados preservam, em principio, sua
validade e eficacia, reputa prudente, por cautela e visando a preservacao da
atividade empresarial, a suspensdao do leildo designado até ulterior

esclarecimento acerca da composi¢ao dos bens submetidos a alienacao.

Isso porque eventual consolidacao da alienagdo antes da devida
verificacdo acerca dos implementos e acessorios envolvidos podera acarretar
consequéncias de dificil reversdao pratica, sobretudo caso posteriormente se

constate que parte dos bens alienados ndo integrava a garantia fiduciaria.

Dessa forma, manifesta-se esta Administradora Judicial
favoravelmente a suspensao do leildo designado, com a consequente intimacao
das Recuperandas para que comprovem documentalmente quais implementos,
acessorios ou equipamentos ndo integrariam a garantia fiduciaria constituida,
mediante apresentacdo dos respectivos contratos, documentos dos bens e

demais elementos técnicos pertinentes.
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5. CONCLUSAO

Diante do exposto, manifesta-se esta Administradora Judicial no
sentido de que ndo ha omissdo na r. decisdio embargada, uma vez que o D.
Juizo deferiu o processamento da recuperagdo judicial e determinou
expressamente a suspensao das agdes e execucdes, instaurando o stay period

legal previsto no artigo 52, inciso Ill, da Lei n® 11.101/2005.

Outrossim, entende esta Auxiliar do Juizo que os atos constritivos
regularmente perfectibilizados antes do ajuizamento da tutela cautelar
antecedente e, principalmente, antes do deferimento do processamento da
recuperacao judicial, preservam, em principio, sua validade e eficacia, nao
produzindo o regime recuperacional efeitos retroativos aptos a desconstituir

medidas ja consolidadas anteriormente a instauracao da recuperagao judicial.

Por outro lado, no tocante a alegagdo de alienacao conjunta de
implementos e acessérios eventualmente nao abrangidos pela garantia
fiduciaria, entende esta Administradora Judicial que a questdo recomenda maior
cautela, especialmente diante da possibilidade de submissdo a atos
expropriatorios de bens potencialmente nao vinculados a garantia fiduciaria

constituida.

Nesse contexto, visando resguardar a preservacao da atividade
empresarial e evitar eventual consolidacdo de alienacao envolvendo bens
possivelmente estranhos a garantia fiduciaria, manifesta-se esta Administradora
Judicial favoravelmente a suspensdo do leildo designado até ulterior

esclarecimento acerca da efetiva composi¢do dos bens submetidos a alienagao.

Ademais, requer seja oportunizado as Recuperandas prazo para




comprovacao documental acerca dos implementos, acessorios e equipamentos
que alegadamente ndo integrariam a garantia fiduciaria constituida, mediante
juntada dos respectivos contratos, documentos dos bens e demais elementos

técnicos pertinentes.

Por fim, esta Administradora Judicial permanece a disposicao de
Vossa Exceléncia, dos patronos da Recuperanda, do Ministério Publico e dos
demais interessados para quaisquer esclarecimentos ou apresentacdo de

documentos complementares que se fagam necessarios.

Nestes Termos,
Pede-se Deferimento.

Sao Paulo/SP, 15 de maio de 2026.

ARZ - ADMINISTRACAO JUDICIAL
ANA CLAUDIA RODRIGUES MULLER
OAB/SP 145.543




